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圣学工夫论研究》，成均馆大学校东洋哲学科韩国哲学专攻博士论文，2012 年，第 100 － 112 页。
②谢晓东: 《韩南塘论道心人心之关系》，《厦门大学学报》( 哲社版) ，2016 年第 6 期。
正本清源:韩南塘对人心道心问题的
系谱学考察
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［摘 要］韩南塘以历史的眼光发掘真相，对东亚儒学中的人心道心问题予以了系谱学考察。他仔细地分析了
朱子道心人心思想，指出前后共有四说。他审查了《答蔡季通》，指出该信的“二歧”之嫌乃一时失误，后被朱熹亲
自否定。在他看来，退溪道心人心理气互发说的根本错误在于混淆了形气与心气。基于此种判断，南塘对朱子后
学中理气互发说的倾向予以了鞭辟入里的批评。通过以上正本清源的工作，南塘就较为有力地清理了李退溪道心
人心理气互发说的历史根源。
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作为东亚儒学中的重要问题，人心道心问题有一个形成、转折与终结的过程。就人心道心问题的形
成而言，朱子最为重要;就该问题的转折而言，李退溪、李栗谷最为重要;就该问题之终结而言，韩南塘
(字德昭，号南塘，1682 － 1751)则最为重要。但是，目前学界对南塘人心道心思想之研究却颇为不足①。
故而，笔者希望能够在前人的基础之上推进该项研究。继本文姊妹篇主要从义理角度考察该问题之
后②，本文侧重从系谱学角度，分析南塘的相关思想何以意味着人心道心问题的终结。因而，本文从事
的主要是一种正本清源的工作。
一、朱子道心人心说前后不同论
朱子是人心道心问题的主要阐释者，其学说具有最大权威。一些东亚学者发现朱子的人心道心思
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想有一个发展过程。其中，韩南塘的朱子道心人心说前后不同论，最具有代表性。
1．早期版本
朱熹人心道心思想前后存在不同，是韩国儒学的一个共识。比如，李退溪就明确指出，就人心是否
是人欲的问题，朱熹有前后两说。前说认为人心是人欲，而后说则认为人心不是人欲①。李栗谷也有类
似看法②。而南塘对此问题，分析则细致得多。他继承了宋尤庵(时烈，1607 － 1689)的志向，在其晚年
撰写了名著《朱子言论同异考》。在该书中，南塘以历史的眼光考察了朱熹人心道心思想的前后之不
同，其精细程度在古代罕有匹敌者。不过，在考察这部东亚朱子学的重要著作之前，先了解青年南塘的
相关观点，也是一件有趣的事情。“窃观朱子之言，果有前后之不同。始则以人心为人欲，而既而改之，
以为饮食男女之欲，可善可恶者。始则曰道心为人心之理。又曰道心性理之发，人心形气之发。既而改
之，以为或生于形气之私，或原于性命之正。其曰或生或原者，乃即其已发而立论也。即其已发而推究
其所自有，则以其有耳目口体之形而有是人心，故谓之生于彼。以其有仁义礼智之性而有是道心，故谓
之原于此。此所以共公说来，而非就其发处而言也。生字原字，自与发字之意，逈然不同。”③这说明，南
塘年轻时就对朱子人心道心思想的演变颇为敏感。“以为饮食男女之欲，可善可恶”的话语，就表明了
他对人心的理解上，已经掌握了朱熹对人心之规定的精髓，即相对于人心之两种后果(人心之善和人心
之恶)而言，人心本身意味着潜能，其现实化(一种立体过程)的途径就是天理或人欲(分别对应人心之
善和人心之恶)。以往的研究者，对朱熹人心道心思想的演变问题，主要从对人心的不同规定着眼。但
是南塘不仅注意到朱熹对人心的规定之不同，也注意到了他对道心的规定之不同。应该承认，这种双重
思路更加高明。当然，后一种做法也比较冒险。如果能够证成朱熹曾经持有，但是后来又放弃了道心为
人心之理、道心理发人心气发的观点，那么固然可以狠狠地打击退溪学派。但是这么做一方面证明起来
异常困难，另一方面也可能弄巧成拙反而替对方张目。南塘后来放弃了独立从道心之不同规定去考察
朱熹人心道心思想的理路，而大致上采纳了以对人心的不同规定为主，以对道心的不同规定为辅的思
路。此种思路就体现在《朱子言论同异考》这个晚期版本中。
2．晚期版本
南塘在《朱子言论同异考》中指出，朱熹的人心道心思想有初说与后说的基本区分。“论人心道心。
以人心为私欲，道心为天理者，初说也。(见《答张敬夫书》)以人心之属之形气，道心属之性命，而人心
兼有善恶，道心纯善无恶者，后说也。(见《中庸序》文及《语类》中庸门)”④这种二分法，和早期版本中
的复杂区分相比，显得简明扼要。南塘在初说与后说之基本区分的基础之上，又分别把它们各自划分为
两说。“盖先生论人心道心，前以天理人欲言之，后以形气性命言之者，乃其不同之大端也。与此二端
之中，又各有不同而分为四端。张吕二书以存亡出入并为人心，许书以操存舍亡分为人心道心，此前之
有不同也。其答蔡季通郑子上书，皆以形气性命为言，则蔡书犹有未莹，未若郑书之为直截明白。则此
又后之不同也。先生于此，盖屡易其说而后定。”⑤在中年的心说之辨中，可以与操存舍亡联系在一起的
人心道心范畴引起了朱熹的注意，由此发展了其思想。在心说之辨的第一阶段，朱熹认为“存亡出入”
皆“人心”，而人心为负面。在第二阶段，朱熹改变了之前把道心人心分成两截的做法，而把道心人心分
属“操存”与“舍亡”，得出了道心善人心恶这一结论⑥。在其晚年的《中庸章句序》之后，朱熹和友人探
讨人心道心问题，在同一时期给蔡季通(元定)和郑子上(可学)的两封书信中，又有重要差别。即前书
有瑕疵(二歧之嫌)，而后书人心觉于欲道心觉于理的看法则明白易懂。最后，南塘感慨地总结道:“盖
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“人心为私欲，程门只作如此看。朱子初间亦从之，其说见于《大全·书》《答何叔京》等书者可考。其以为非私
欲，乃晩年定论。”［韩］李滉: 《答赵士敬·别纸 乙丑》，《退溪先生文集》卷二十三，《韩国文集丛刊》第 30 辑，第 53 页。
［韩］李珥: 《栗谷先生全书》卷二十，《圣学辑要》( 二) ，修己上，穷理章。
［韩］韩元震: 《人心道心说》，《南塘先生文集》卷三十。
韩元震: 《朱子言论同异考》，《宋子别集丛刊》，忠北大学校尤庵研究所编，大田:保景文化社 2008 年版，第 63 页。
韩元震: 《朱子言论同异考》，收入《宋子别集丛刊》，第 64 页。
谢晓东: 《寻求真理:朱子对道心人心问题的探索》，《河北大学学报》( 哲社版) ，2005 年第 3 期。
先生所论人心道心，屡易其说，始以为天理人欲，中虽改之而答蔡书又未免有二歧之嫌。末乃以一心之
灵，有觉于理觉于欲之分，而其论始定矣。以先生高明特达之见，犹未能一觑觑到真源，有此见解之屡
易，则义理之难精也有如是夫。”①
研究朱子的人心道心思想，颇有难度。这是因为一方面朱熹的论著极为丰富，要从中筛选出人心道
心论述，在能够对朱子著作作全文检索前，颇为不易;另一方面也需要研究者有较强的辨名析理能力以
对其精微复杂的道心人心说予以分析。对朱子人心道心思想的历史演变之考察，学界有多种观点。唐
君毅在韩南塘的四说的基础之上“加以引申而论之”②，而蔡茂松则在南塘的四说基础之上提出了五阶
段说③。在蔡说之前，谢晓东曾经把朱熹的人心道心思想的历史发展区分为早、中、晚三个阶段④。蔡氏
的五阶段说，和南塘的差别之处在于，他把南塘提到的《答郑子上》作为第四阶段⑤，而把《中庸章句序》
(己酉春三月十八日)及之后符合该文思想的材料，皆列为第五阶段。笔者曾经证明过南塘所提到的蔡
书( 《答蔡季通》)与郑书( 《答郑子上》十、十一)的写作年代应该是己酉(1189 年)而不是辛亥(1191)，从而纠
正了陈来在《朱子书信编年考证》中对其的错误系年⑥。根据这篇考证论文，郑书( 《答郑子上十》)的写作
时间应该是在己酉三月十八日与秋九月之间，即在《中庸章句序》之后。假如我的考证成立的话，蔡氏
所说的郑书独立为第四阶段的看法就是错误的，因为该书在《中庸章句序》之后而不是之前，故而也就
无法成为第四阶段的代表。此外，蔡氏还把郑书所说的“此心之灵，其觉于理者，道心也;其觉于欲者，
人心也”中的“欲”理解为与天理相对的人欲(恶)⑦，这也是不合理的。正确的做法应该是把“欲”理解
为中性之欲望而不是恶的人欲。退一步而言，即便蔡先生的理解正确，在这种情况下，郑书就无法和第
三阶段《答陈同甫》第八书中的以“天理为道心，以人欲为人心”⑧相区别，于是郑书就应该划入第三阶
段而不是独立为第四阶段。要言之，蔡氏的五阶段说存在明显问题，因而无法成立。
南塘在《朱子言论同异考》中详细审查了《答蔡季通》( “人之有生”书，后文均简称《答蔡季通》)。而我也
认为该信是东亚朱子学中人心道心问题的重要文本，值得认真对待。
二、蔡书之疑
1．蔡书之内容
作为朱熹晚年的重要书信，该信( 《答蔡季通》)一方面受到了广泛引用⑨，但是另一方面也引起了较
大的争议。为了论证的便利，兹录其全文于下:
人之有生，性与气合而已。然即其已合而析言之，则性主于理而无形，气主于形而有质。以其
主理而无形，故公而无不善;以其主气而有质，故私而或不善。以其公而善也，故其发皆天理之所
行;以其私而或不善也，故其发皆人欲之所作。此舜之戒禹所以有人心、道心之别，盖自其根本而已
然，非为气之所为有过不及而后流于人欲也。然但谓之人心，则固未以为悉皆邪恶;但谓之危，则固
未以为便致凶咎。但既不主于理而主于形，则其流为邪恶以致凶咎，亦不难矣。此其所以为危，非
若道心之必善而无恶、有安而无顷、有准的而可凭据也。故必其致精一于此两者之间，使公而无不
善者常为一身万事之主，而私而或不善者不得与焉，则凡所云为不待择于过不及之间而自然无不中
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韩元震: 《朱子言论同异考》，收入《宋子别集丛刊》，第 65 页。
唐君毅: 《中国哲学原论》( 原性篇) ，台北:学生书局，1989 年版，第 419 － 429 页。
⑦⑧蔡茂松: 《朱子学》，第 489 － 491 页，第 499 页，第 498 页。
谢晓东: 《朱熹人心道心思想探微》，陕西师范大学硕士论文( 2003) ;以及拙文: 《寻求真理:朱子对道心人心问题
的探索》，《河北大学学报》( 哲社版) ，2005 年第 3 期。
“朱子答郑子上‘此心之灵，其觉于理者，道心也;其觉于欲者，人心也’一语，仍非朱子之定论，而是一时的见解，这
种见解可能只有几天而已。”蔡茂松: 《朱子学》，第 502 页。
谢晓东: 《朱熹〈文集〉与〈语类〉中几则重要材料年代新考》，《中国哲学史》，2014 年第 1 期。
比如，韩国学者宋锡球在《李栗谷》一书中的第 116 页、117 页中就多次引用了该信。
矣。( 原小注:凡物剖判之初，且当论其善不善;二者既分之后，方可论其中不中。“惟精惟一”，所
以审其善不善也。“允执厥中”，则无过不及而自得其中矣，非精一以求中矣。) 此舜戒禹之本意，而
序文述之，固未尝直以形气之发尽为不善，而不容其有清明纯粹之时，如来喻之所疑也。但此所谓
清明纯粹者，既属乎形气之偶然，则亦但不隔乎理而助其发挥耳，不可便认以为道心，而欲据之以为
精一之地也。如孟子虽言夜气，而其所欲存者乃在乎仁义之心，非直以此为夜气为主也。虽言养
气，而其所用力乃在乎集义，非直就此其中择其无过不及者而养之也。来喻主张“气”字太过，故于
此有不察。其他如分别中气过不及处，亦觉有差。但既无与乎道心之微，故有所不暇辨耳。①
该信的写作年代存在争议②。本文认定其写作时间在己酉(1189 年)三月十八日与秋九月之间。该信
内容丰富，首次出现了后世东亚儒学中的常用表述“主理”以及“主气”两词，也指出了道心之必善而无
恶的性质。与此同时，朱子试图从本源上对人心道心作根本区分，他暗示道心主理人心主气，故而前者
(道心)必善。但是，朱子对人心的说法有相互冲突之处，故而他后来承认该信“语却未莹，不足据以为
说”。
2．南塘对《答蔡季通》的看法
在《朱子言论同异考》中，南塘提到了他读到该信时的心路历程:
《答蔡季通》论人心道心书，骤看似以人心为气发道心为理发，故后来为理气互发之论者，尤以
此书为左契。然细考之，则实不然。其论人心曰主于形而有质，曰私而或不善。盖皆指耳目口体而
言也。何者谓之形? 而耳目口体之形可谓之形，而心上发出之气不可谓之形也。谓之私则耳目口
体之形可谓之私，而心上发出之气不可谓之私也。盖以仁义礼智之理，与耳目口体之形对言，而曰
此公而无不善，故其发皆天理。彼私而或不善，故其发皆人欲云云。此所谓析言之也，非以心中所
具之理气析言之，而谓人心从气而发而道心从理而发也。下文所谓清明纯粹，不隔乎理者，亦指耳
目口体之形气而言也。耳目口体之气，或有时而清明纯粹，则视自然明，听自然聪，四体自然收束不
惰，此所谓不隔乎理而助其发挥者也。饮食男女本乎天理，则人心之发亦莫非性命之所行。而但为
发于吾身之私者，故易隔乎理而不得其正耳。幸而耳目口体之气，亦有清明纯粹之时，则虽其发于
私者，亦自能得其正而天理不为所隔矣。先生之指，只如此而已。若是指心之发处，则清明纯粹者，
既皆属乎人心，而不可认以为道心矣。彼道心之发又是何气也? 大抵情之原于性而发于心者，无论
四七人道只是一般。而其所以有此人心者，由其有耳目口体之形，固谓之发于耳目口体之气。或有
清明纯粹之时，则其视听食息之欲，亦皆自然得其正，故谓之不隔乎理，而助其发挥也。其以此为心
之发处，主理主气之证者，盖皆误认也。余旧看此书，亦不解其指，遂妄疑其初年未定之论，而《庸
序》之述，亦或有前后本也。偶与季明言，如此方觉其前见之粗谬，而涣然无疑于先生之指矣。
《答蔡季通》论人心道心之说，旧尝疑其有二歧之嫌。然其书乃在《中庸序》文既述之后，则又
似晚年所论。强为之解，而终涉龃龉，未见其有浃洽之意。则又疑《庸序》之述亦有前后之异，而此
书终不得为定论矣。后见先生《答郑子上书》曰: “此心之灵，其觉于理者道心也;其觉于欲者也，人
心也。昨《答季通书》语却未莹，不足据以为说。”据此则先生果自以答蔡书为未是矣。子上又问
曰: “窃寻《中庸序》云人心出于形气，道心本于性命。而《答季通书》乃所以发明此意。今如所说，
却是一本性命说而不及形气云云。”先生又答曰:“《中庸序》后亦改定，别纸录去。”据此则《中庸
序》果亦有前后本之不同矣! 若非子上之屡有问辩，答蔡书几为千古之疑案矣。……( 注:黑体字
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①
②
朱熹: 《答蔡季通》，《晦庵先生朱文公文集》卷四十四，收入《朱子全书》第 22 册，上海古籍出版社、安徽教育出版
社，2010 年版，第 1989 － 1990 页。
谢晓东: 《朱熹〈文集〉与〈语类〉中几则重要材料年代新考》，《中国哲学史》，2014 年第 1 期。陈来认为该书的年代
是在辛亥( 西元 1191 年) ，而谢晓东否认了这种看法，他认为该书的年代应该在己酉( 1189 年) 。陈来的考证具有一定影
响，比如，李明辉引用了陈来的研究，从而认为《答蔡季通》，“系作于光宗绍熙二年( 辛亥，1191) ，时朱子 62 岁。”参见李
氏著: 《李玄逸的四端七情论与“道心、人心”问题》，收入吴震主编: 《宋代新儒学的精神世界———以朱子学为中心》，华东
师范大学出版社，2009 年版，第 252 页。
乃笔者所加)
又按:答蔡书虽不得为定论，然其指亦非直以人心为发于气，道心为发于理也。但其立语未莹
易使人错看耳。①
根据南塘的夫子自道，此信曾令他非常头疼。韩国儒学中的一部分人以该书为佐证，要么认为朱熹是主
张理气互发说的，要么利用该书为退溪的理气互发说辩护②。南塘最初也认为朱熹在该信中主张理气
互发，不过由于其反理气互发说的立场，他则怀疑该信“有二歧之嫌”。但该信明显又是撰写于《中庸章
句序》之后，故而就不应该和该序所代表的朱熹的人心道心思想晚年定论相矛盾。但是该信又确实和
《中庸章句序》有明显冲突之处。于是南塘就试图强行调和二者之间的冲突，而这种尝试是不成功的。
南塘后来改变了思路，怀疑《中庸章句序》的内容有过明显调整，而该信和调整前的内容是一致的，故而
也不是定论。南塘的怀疑在朱熹《答郑子上十一》中得到了部分证实，《中庸章句序》的内容确实有过修
正。而在朱熹《答郑子上十》中，朱熹亲口承认，“昨《答季通书》语却未莹，不足据以为说。”③既然该信
连朱熹都认为有问题，不应该成为立论的根据，那么在南塘看来，韩国儒学中主张该信支持理气互发说
的观点，就是站不住脚的。南塘之前还用心反驳对该信的理气互发说式的解读，其结论是“皆误认也”。
即便是这样，南塘还是在论蔡书的最后下了一个案语，再次确证了两点:第一、朱熹的答蔡书不是定论;
第二，该书话语有问题。问题在于，虽然该书并不明确主张人心气发道心理发，但是容易使得人们误会
它主张这个观点。内在于韩国儒学的脉络，应该说，南塘的相关观点是有力的。但是，在我看来，南塘囿
于自己的问题意识，对“语却未莹，不足据以为说”是针对《答蔡季通》中的哪些话的解读，值得进一步反
思。
3．钱穆对《答蔡季通》的看法
钱穆对该信也很感兴趣，他是结合与郑子上有关的材料来解读《答蔡季通》中存在的“语却未莹”问
题的。先看有关郑子上的一条语录。“因郑子上书来问人心、道心，先生曰:‘此心之灵，其觉于理者，道
心也;其觉于欲者，人心也。’可学窃寻《中庸序》，以人心出于形气，道心本于性命。盖觉于理谓性命，觉
于欲谓形气云云。可学近观《中庸序》所谓‘道心常为一身之主，而人心每听命焉’，又知前日之失。向
来专以人可以有道心，而不可以有人心，今方知其不然。人心出于形气，如何去得!然人于性命之理不
明，而专为形气所使，则流于人欲矣。如其达性命之理，则虽人心之用，而无非道心……可学以为必有道
心，而后可以用人心，而于人心之中，又当识道心。若专用人心而不知道心，则固流入于放僻邪侈之域;
若只守道心，而欲屏去人心，则是判性命为二物，而所谓道心者，空虚无有，将流于释老之学，而非《虞
书》之所指者。未知然否?大雅。”④这条语录是余大雅在去世之前所记录，时间是 1189 年的夏秋之间。
结合《语类》与《文集》的材料，可以认定语录中所说的“因郑子上书”指的就是《答郑子上十》，而“先生
曰”的内容应该也在《答郑子上十》中。由于子上的反复追问，朱子终于承认:“昨答季通书，语却未莹，
不足据以为说。”
问题在于，“语却未莹”之处何在?在分析这个问题的时候，钱穆提到了另一条语录。“季通以书问
《中庸序》所云人心形气。先生曰:‘形气非皆不善，只是靠不得。季通云形气亦皆有善。不知形气之有
善，皆自道心出。由道心，则形气善;不由道心，一付于形气，则为恶。形气犹船也，道心犹柁也。船无
柁，纵之行，有时入于波涛，有时入于安流，不可一定。惟有一柁以运之，则虽入波涛无害。故曰:‘天生
烝民，有物有则。’物乃形气，则乃理也。’可学。”⑤看来，这条语录应该是记自朱子、蔡季通和郑子上频繁
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①
②
③
④
⑤
韩元震: 《朱子言论同异考》，收入《宋子别集丛刊》，第 64 － 66 页。
比如，葛庵( 李玄逸) 就引述该书中的文字为退溪辩护。李明辉: 《李玄逸的四端七情论与“道心、人心”问题》，吴
震主编: 《宋代新儒学的精神世界———以朱子学为中心》，第 252 页。
朱熹: 《答郑子上十》，《晦庵先生朱文公文集》卷五十六，第 2680 页。
［宋］黎靖德: 《朱子语类》卷六十二，北京:中华书局，1986 年版，第 1487 － 1489 页。
《朱子语类》卷六十二，第 1486 － 1487 页。
探讨人心道心问题时。根据《朱子语录姓氏》，钱穆认为该条语录乃郑可学辛亥所录。蔡季通在给朱熹
的书信中强调形气亦皆有善，从而一定程度上为来自于形气的人心辩护。而朱子对蔡氏观点的回应应
该就一方面体现在《答蔡季通》中，另一方面也体现在本条语录里。后来朱子意识到《答蔡季通》“语有
未莹，不足据以为说”。对此，钱穆的解释是，“其答季通，谓‘人心道心之别，自其根本而已然’，此殆所
谓下语未莹也。《语类》此条，亦似把道心与形气划分两边说之，不见其间相沟通处。殆因季通来书主
张气字太过，故答语亦不觉主张理一边太过了，未从正面把两边相通合一处提出，故有‘语却未莹，不足
据以为说’之云也。”①
应该说，钱说有一定道理，可以和《答郑子上十一》中的句子相互对应。“‘此心之灵，其觉于理者，
道心也;其觉于欲者，人心也。’可学蒙喻此语，极有开发。但先生又云:‘向答季通书，语未莹，不足据以
为说。’可学窃寻《中庸序》云:‘人心出于形气，道心本于性命。’而答季通书，乃所以发明此意。今如所
云，却是一本性命说而不及形气。可学窃疑向所闻此心之灵一段所见差谬，先生欲觉其愚迷，故直于本
原处指示，使不走作，非谓形气无预而皆出于心。愚意以为觉于理，则一本于性命而为道心;觉于欲，则
涉于形气而为人心。如此所见，如何?”②确实，蔡季通强调形气也可以有善，或许是一种主张善由气导
的思想。而在朱子看来，形气之有善，不是来自于自身，而是来自于理(或道心的控制)。不过，在笔者
看来，钱穆对“下语未莹”处的判断却没有击中要害。
4．本文的看法
在我看来，《答蔡季通》之所以被朱熹认为“语却未莹，不足据以为说”，根本原因并不在于人心道心
乃出于形气还是本于性命，而是以天理人欲来谈道心人心，这才是要害所在。在该信中，朱子“以其私
而或不善也，故其发皆人欲之所作”的话语，是明显的严重错误。该信在《中庸章句序》之后，不应该出
现私而或不善的人心乃人欲之所作的话语。在宋明理学中，人欲一词指的是人的私欲，是不好的恶的东
西。而朱熹在《中庸章句序》中对人心的规定是可善可恶，或者说是兼善恶的，故而不能说是人欲。人
心是人欲的观点是朱熹的旧观点，他后来在《戊申封事》(1188 年)和《中庸章句序》里放弃了此观点。
故而，“故其发皆人欲之所作”才是“语却未莹”的根本所在。当然了，其后的话也有问题。“人心此舜之
戒禹所以有人心、道心之别，盖自其根本而已然，非为气之所为有过不及而后流于人欲也。”这句话也暗
示人心流于人欲乃自根本而已然，同样无法和人心人欲说拉开距离。朱熹在《中庸章句序》之后，就抛
弃了以天理人欲来谈道心人心的传统思路。但《答蔡季通》明显在该文本之后，故而不应该犯这种低级
错误。于是，在仅仅一日之隔的给郑子上的书信中，朱熹就以“觉于理”来规定道心，以“觉于欲”来规定
人心。“理”是天理，而“欲”则是欲望而不是人欲。这么表述，就没有问题了。郑子上理论修为有限，竟
然没有看破此点。而朱熹也没有明说。高明如南塘，也未能识破此关节，反而附和朱熹的错误说法，也
说什么“彼私而或不善，故其发皆人欲云云”，还以《答郑子上》中的相关话语为最终定论，岂不可惜!
三、继续清理道心人心理气互发说之历史根源
南塘生活在李朝后期，其时，学宗退溪的岭南学派(主理派)和学宗栗谷的畿湖学派(主气派)之间
经常发生辩论。退溪的核心观点是，“四端，理发而气随之。七情，气发而理乘之。”③这就是著名的四端
七情理气互发说。在同一文本中退溪也有“人心，七情是也;道心，四端是也”的说法。换言之，他认为，
道心之于人心，犹如四端之于七情，两者之间具有平行性。由于退溪的权威地位，其人心道心说成为了
韩国儒学中关于人心道心辩论的重要参照系。南塘属于栗谷后学中的大家，他找到了批判道心人心理
气互发说的武器。并基于此，他批评了朱子后学的一些类似于理气互发说的观点，从而继续正本清源以
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①
②
③
钱穆: 《朱子新学案》( 二) ，北京:九州出版社，2011 年版，第 23 页。
朱熹: 《答郑子上十一》，《晦庵先生朱文公文集》卷五十六，第 2682 页。
［韩］李滉: 《答李宏仲问目》，《退溪先生文集》卷三十六，《韩国文集丛刊》第 30 辑，第 310 页。
图驳倒退溪。
1．批判道心人心理气互发说的标准:形气与心气之二分
在形上学层面，韩南塘采纳了李栗谷的看法而反驳了李退溪的观点。南塘之核心观点从正面来看
是心乃理气合、人心道心均是气发理乘，而从反面来看则是否定理气互发①。而我们知道，退溪的观点
是人心是气发理乘，而道心是理发气随。而栗谷则认为人心道心均是气发理乘，否认理气互发。同于栗
谷，南塘也认为理气的区别在于理无形而气有形、理无为而气有为，故而发动者是气，而其根据则是理。
南塘人心道心思想中最值得注意者，乃形气与心气之基本区分②。这是他用以判断栗谷和退溪相
关思想之正误的标尺。南塘指出，退溪的道心人心理气互发说的核心根据在于:视朱熹所讲的形气为心
上气。“窃究其分属之由，则亦不过以形气二字，认作心上气看故也。”③确实，形气≠心气或心之气，生
于“形气之私”的人心并不就意味着人心是气发(心气之发)。形气与心气之区分非常重要，并不是“推
阐过密”，也不是“节外生枝”，不是“似可不必也”④，而是非常有必要的。为了便于理解南塘的这个思
想，有必要把朱熹道心人心思想的最终定论展示出来。“心之虚灵知觉，一而已矣，而以为有人心、道心
之异者，则以其或生于形气之私，或原于性命之正，而所以为知觉者不同，是以或危殆而不安，或微妙而
难见耳。然人莫不有是形，故虽上智不能无人心，亦莫不有是性，故虽下愚不能无道心。二者杂于方寸
之间，而不知所以治之，则危者愈危，微者愈微，而天理之公卒无以胜夫人欲之私矣。”⑤南塘以为，退溪
认为人心是气发道心是理发，根本原因在于他在理解朱熹的“或生于形气之私”时，把“形气”看作是心
上气。既然心是理气合，那么人心当然是气发，而道心则是理发⑥。这就构成了理气互发的理解模式。
“既以此形气认作心上气，则不得不以人心属之气发，而道心属之理发也。其所以误认者，亦只为气之
一字所缠缚而动不得也。”⑦于是，
殊不知气者形之始也，命者性之原也。耳目口体之形，固不可谓气也，而非气则形无所始。仁
义礼智之性，固不可谓命也，而非命则性无所原。故言形必兼气者，推其始而言也。言性必兼命者，
溯其原而言也。若以此气为心上气，则亦以此命为性中之命乎? 故其下文曰:人莫不有是形，人莫
不有是性，只言形与性而不复言气与命者，岂不以前之言，乃推其所自来而言也。后之言，只指其当
体而言也耶。气字若与命字对释，则固如此，然实亦指一身气运之充体者。若无气运之充体者，则
所谓形体，不过如枯木顽石，而饥饱寒暖，亦不得以知矣。下文虽单言形字，而气运亦在其中也，此
气字果是心上气? 则比形字尤紧，何为反去之而不言耶? 若以此形气，归之于耳目口体之类，而不
滚作心上气，则理气自无二歧之嫌，而知道者亦无难于下语矣! ⑧
南塘对朱熹的《中庸章句序》中经典语句的理解非常到位，很大程度上击中了退溪的要害。南塘的这个
看法不是一时之见，而是保持终身的定见。如果说《人心道心说》是其早年(24 岁)⑨作品，那么在其 60
岁时瑏瑠所作的《朱子言论同异考》中，依然保持了同一看法。《朱子语类》中有陈安卿(淳)问朱熹关于
“生于形气之私”的问题，朱熹的回答是:“如饥饱寒痒之类，皆生于吾之血气形体，而他人无与焉，所谓
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑨
瑏瑠
“虽然人之一心，理与气合，理无形迹而气涉形迹，理无作用而气有作用。故发之者必气，而所以发者是理也。非
气则不能发，非理则又无所发。故大凡人心之发，无非气发理乘，而理气之不能互相发用、互有主张者，固天下之定理也。
此其人心道心之发，俱是气发理乘，而本无分路出来之道矣。”韩元震: 《人心道心说》，《南塘先生文集》卷三十。
韩国学者裴宗镐也注意到了南塘的这个区分。具体参阅裴氏著: 《韩国儒学史》，第 186 页。
⑦⑧韩元震: 《人心道心说》，《南塘先生文集》卷三十。
这是钱穆的两个断语。钱穆: 《朱子学流衍韩国考》，《中国学术思想史论丛》( 七) ，第 391 页。他还认为该区分
“转增纠葛，是亦失之”。参见该书第 394 页。
朱熹: 《晦庵先生朱文公文集》卷七十六，《朱子全书》第二十四册，第 3673 － 3675 页。
相反，栗谷认为心是气，故而就不容易产生人心气发道心理发的结论。
《人心道心说》文尾有“乙酉腊月”的字样。南塘生于西元 1682 年，卒于 1751 年。
据该书序文中“辛酉季冬日后学韩元震谨书”而得出此一结论。
私也。”①在这句话的后面，南塘下了一个案语，他写道，“后人以人心道心分属理气之发而推以及于四端
七情者，无他也。只因此形气二字滚合心之气看故也。先生于此自解，形气之说只以为血气形体，而不
复兼心志为言，则其所谓生于形气者，非谓发于心之气，而与性命之理分对出来者，多少分明矣。此书之
指，既如此，则互发之说，益见其无根据矣。《答李尧卿书》说及安卿而曰:区区南官，只喜为吾道得此
人。南官盖指庚戌以后，最为先生晚年时也。(此书当与《答黄子耕书》参看)”②南塘在朱熹那里找到
了一些反对材料，从而指出了理气互发说缺乏根据。应该说南塘的观察是有道理的。当然，南塘对退溪
并没有同情地理解，而是一以他所理解的朱熹为标准。
2．批判朱子的及门弟子九峰
南塘指出，九峰(蔡沈，1167 － 1230)《尚书·大禹谟注》之相关内容和朱子的阐释明显不同。为了
便于比较，先看朱注。“心者，人之知觉，主于身而应事物者也。指其生于形气之私者而言，则谓之人
心;指其发于义理之公者而言，则谓之道心。人心易动而难反，故危而不安;义理难明而易昧，故微而不
显。”③再看蔡注。“心者，人之知觉，主于中而应于外者也。指其发于形气者而言，则谓之人心;指其发
于义理者而言，则谓之道心。人心易私而难公，故危;义理难明而易昧，故微。”④可以发现，他们的最大
差别在于九峰把朱子的“或生于形气之私”的人心，调整为“或发于形气”⑤。如果再和朱子所注解的
“指其发于义理之公者而言则谓之道心”的看法搭配使用，那么其就具有了理气互发的初步形式了。故
而，南塘极力阐明朱子为何一定要使用生字而不是发字。“生字原字，自与发字之意，逈然不同。果是
发字之意，则所当直著发字，明白晓人，何为着此笼统谬悠之字，笼罩其本旨而启后世无穷之疑乎?其于
《禹谟解》则曰:指其生于形气之私者而谓之人心，指其发于义理之公者而谓之道心。于形气，不下发
字。于义理，虽下发字，而亦以义理字换性命字，则其义亦自不同。谓之义理，则亦共公言者也，非就发
处，分别理气而言也。又于性命则虽下发字，亦无妨。以其道心虽是气发，然直由仁义礼智之性而发故
也。若形气则终不可下发字，谓人心由耳目口体而生则可，谓人心即乎耳目口体而发之则不可。耳目口
体，果是自发之物耶?此朱子所以于形气则终不肯下发字，而此乃晩年定论也。”⑥南塘对九峰一直持严
厉批评的态度。这是因为九峰对《尚书》的解释在后世影响很大，是官方所认定的权威解本。故而，南
塘认为其错误的危害也大。南塘痛心地指出，“生于形气，生字改作发字，实启后世二歧之差。而以易
私难公解危字，又不若易动难返之为切于危字义耳。……又《答陈安卿》问生于形气之私曰:饥饱寒燠
之类，皆生于吾之血气形体，而他人无与焉，所谓私也。其释生字私字形气字之义，至为明白，尤见其不
可移动一字也。蔡氏以生字改作发字，而又删去私字，盖未谕乎此矣。”⑦可以说，南塘对九峰注释的“危
害性”有着清醒的认识，难怪其极力抨击。
3．批判朱子的及门弟子勉斋、私淑弟子西山以及后学鲁斋
勉斋(黄幹，1152 － 1221)是朱子的女婿，是所谓的道统传人。在其早年，南塘对勉斋的批评颇为严
厉。“勉斋则又喜谈发于形气，而又推而为气动理随理动气挟之论。则其以人心道心分属理气之发，实
自九峰、勉斋始矣，真所谓七十子未丧而大义先乖者也。其后东阳许氏、云峰胡氏之说，尊信之祖述之。
及至我退、牛两先生，则又益主张之推衍之，使理气二物判然有离合，而不复见其有浑融无间之妙，其弊
可胜言哉。”⑧在其中年，南塘虽然一方面继续批评勉斋，但是另一方面也指出勉斋的人心道心说也有早
晚之差别。在他看来，勉斋早年持有的道心人心道器说是理气互发说的先驱，而其晚年的道心人心思想
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①
②
③
④
⑤
⑥
黎靖德编: 《朱子语类》卷六十二，第 1486 页。南塘的引文和原文略有出入，但意思是一致的。
⑦韩元震: 《朱子言论同异考》，《宋子别集丛刊》，第 66 页，第 68 页。
朱熹: 《尚书·大禹谟解》，《晦庵先生朱文公文集》卷六十五，《朱子全书》第二十三册，第 3180 页。
［宋］蔡沈: 《书经集传》，上海:上海古籍出版社，1987 年版，第十四页。
“故九峰则于《禹谟注》，改生字以发字，又去私字。私字本自有意思，谓之私则其指耳目口体而言者，又煞分明矣。
今去私字，而直云发于形气。则其认作心上气，后人亦难为回互矣。”韩元震: 《人心道心说》，《南塘先生文集》卷三十。
⑧韩元震: 《人心道心说》，《南塘先生文集》卷三十。
却是与朱子一致的①。这就在一定程度上缓和了对勉斋的批评。
西山(真德秀，1178 － 1235)的《心经》一书在韩国影响很大。程敏政在《心经附注》中引用其观点如
下，“西山真氏曰:‘人心惟危以下十六字，乃尧舜禹传授心法，万世圣学之渊源。先儒训释虽众，独朱子
之说最为精确。夫声色臭味之欲，皆发于气，所谓人心也。仁义礼知之理，皆根于性，所谓道心也。’”②
对上述话语，南塘予以了强烈地批评。而批评的要点在于，西山对道心人心的界定暗示了理气互发。此
外，西山还主张道心人心道器说或理气说，其实质就是退溪的道心人心理气互发说③。故而在南塘看
来，这就在相当程度上起到了为退溪的观点张目的不良作用。
鲁斋(王柏，1197 － 1274)作过一幅《人心道心图》，并加以文字说明。南塘认为这幅图、说皆有问
题，他指出，“此图以形气性命同置心字中，是以形气为心上发用之气，而以人心道心为各从理气而发
也，其失已甚矣。”④在南塘看来，王氏是犯了把形气视为心上发用之气的根本错误的典型代表，从而导
致了道心人心各从理气而发的类似于理气互发说的观点。王柏的观点具有图文并茂的颇为直观的特
点，对李朝(1392 － 1910)的权阳村以及郑之云都具有直接影响。而权、郑的图说是李退溪的理气互发
说的直接开启者。故而，南塘以异常严厉的语气讽刺王氏道，“初不察乎大舜朱子之旨为何如也，可谓
荒诞无据之甚矣。”⑤
就东亚朱子学中的人心道心问题而言，韩南塘所作的基本工作有二。第一，深入研究了对整个人心
道心问题影响最大的朱子的人心道心思想之演变，指出其前后有四说。南塘尤其认真地审查了《答蔡
季通》，指出该信存在的道心人心理气互发的“二歧”之嫌是一时的失误，后来被朱子亲自否定了。这就
从朱熹本人那里清除了对退溪观点(道心人心理气互发说)的可能的支持。第二，提出了必须严格区分
形气与心气，他认为退溪的死穴就在于混淆了形气之气与心气之气。基于此，南塘继续作了一些正本清
源的工作，即从朱熹的后学开始，逐步清理导致退溪道心人心理气互发说的历史根源。在南塘看来，在
朱子去世后的南宋 70 余年间，其不少徒子徒孙对人心道心问题的理解，明显和朱子有冲突。但这些观
点，却在韩国儒学中流毒不浅，很大程度上成为了退溪道心人心理气互发说的历史先声或帮衬。从 17
世纪末开始，韩国儒学中掀起了一场“回到朱子”的运动，试图从朱子那里找到两大派的可靠根据并同
时反驳对手。17 世纪末，葛庵(李玄逸)从退溪学派的角度全面批评了栗谷的人心道心说⑥，从而代表
了主理派对人心道心问题的总结。在 18 世纪前半叶，南塘则从栗谷学派的角度全面批判了退溪的道心
人心理气互发说，从而代表了主气派对人心道心问题的总结。从纯粹学术角度而言，南塘所作的这些正
本清源的精致工作，要比葛庵的更高明。人心道心思想的发展，在南塘那里已经达到了烂熟的地步。就
此而言，作为一种有生命力的哲学问题的人心道心问题，走向了终结。
［责任编辑:杨晓伟］
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①
②
③
④
⑥
韩元震: 《黄勉斋性情说辨》，《南塘先生文集》卷二十七。
［明］程敏政: 《心经附注》卷一，收入《心经注解丛编》( 一) ，第 20 － 21 页。
谢晓东: 《韩南塘论道心人心之关系》，《厦门大学学报》( 哲社版) ，2016 年第 6 期。
⑤韩元震: 《〈心经附注〉答疑》，《南塘先生文集·拾遗》卷六。
李玄逸: 《栗谷李氏论四端七情书辨》，《葛庵集》卷十八。
